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Beschlussvorschlag

Die Stadtvertretung der Reuterstadt Stavenhagen gibt dem Widerspruch des Blrgermeisters
gegen den Beschluss vom 19.03.2026 — Antrag der Fraktionen zum
Personalentwicklungskonzept — statt und hebt den Beschluss zum Ergéanzungsantrag der
Fraktion UFS auf.

Sachverhalt

Gemal § 33 Abs. 1 der Kommunalverfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (KV
M-V) hat der Burgermeister einem Beschluss der Stadtvertretung binnen zwei Wochen nach
der Beschlussfassung zu widersprechen, wenn dieser gegen geltendes Recht verstof3t.

Mit Datum vom 30.03.2026 legte der Blrgermeister fristgerecht Widerspruch beim
Stadtprasidenten gegen den Beschluss der Stadtvertretung vom 19.03.2026 ein. Der
Widerspruch bezieht sich ausschlieZlich auf den Ergéanzungsantrag der Fraktion UFS,
wonach bis zur Erstellung eines Personalentwicklungskonzeptes keine Stellen — mit
Ausnahme der Kassenkrafte — neu besetzt werden sollen.

Der Widerspruch wurde damit begrindet, dass die Regelung der inneren Organisation der
Verwaltung sowie die Planung und Steuerung des Personaleinsatzes geméafR § 38 Abs. 7 KV
M-V dem Birgermeister obliegt. Durch den Beschluss wird in diese Zustandigkeit
eingegriffen, indem konkrete Vorgaben zur Stellenbesetzung gemacht werden. Dies fuhrt zu
einer Einschrdnkung der Handlungsfahigkeit der Verwaltung und unterlauft die gesetzlich
zugewiesene Verantwortung des Blrgermeisters flr einen ordnungsgemafen
Verwaltungsablauf.

Im Widerspruchsschreiben wurden hinsichtlich der Zitierung einzelner Satze innerhalb der
gesetzlichen Vorschriften unzutreffende Angaben gemacht. Die benannten
Rechtsgrundlagen (8§ 33 Abs. 1 KV M-V sowie § 38 Abs. 7 KV M-V) sind jedoch zutreffend
herangezogen worden. Die rechtliche Wirdigung und die daraus abgeleitete
Rechtswidrigkeit des Beschlusses bleiben hiervon unberihrt.

Der Beschluss versto3t somit gegen die gesetzliche Zusténdigkeitsverteilung der KV M-V
und ist rechtswidrig. Der eingelegte Widerspruch entfaltet geméan § 33 Abs. 1 Satz 4 KV M-V
aufschiebende Wirkung.

Die Stadtvertretung der Reuterstadt Stavenhagen hat gemalR § 33 Abs. 1 KV M-V erneut
Uber die Angelegenheit zu entscheiden. Aufgrund der festgestellten Rechtsverletzung wird



empfohlen, dem Widerspruch des Blrgermeisters stattzugeben und den Beschluss

aufzuheben.
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Widerspruch gem. § 33 Abs. 1 Satz 2 Kommunalverfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (KV M-V)

Sehr geehrter Herr Stadtprasident,

gegen den auf der Sitzung der Stadtvertretung der Reuterstadt Stavenhagen am
19.03.2026 gefassten Beschluss: 6.3 Antrag Fraktion der CDU, UFS, Die Linke/
Zahlgemeinschaft Trautmann: Personalentwicklungskonzept, lege ich hiermit
fristgerecht Widerspruch ein.

Der Widerspruch umfasst lediglich den Erganzungsantrag der Fraktion UFS.
Begriindung:

Der Beschluss der Stadtvertretung, bis zur Erstellung eines
Personalentwicklungskonzeptes keine Stellen neu zu besetzen — mit Ausnahme der
Kassenkrafte, stellt einen unzuldssigen Eingriff in die Organisations- und
Personalhoheit des Birgermeisters dar und verstolt gegen die gesetzliche
Zustandigkeitsverteilung der Kommunalverfassung Mecklenburg-Vorpommern.

Nach § 38 Abs. 7 KV M-V obliegt dem Birgermeister die Regelung der inneren

Organisation der Verwaltung sowie die Planung und Steuerung des
Personaleinsatzes.
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Dies umfasst insbesondere auch die Entscheidung, ob, wann und in welchem Umfang
Stellen besetzt werden, als wesentlichen Bestandteil der laufenden Verwaltung.

Die Stadtvertretung ist demgegeniiber gemafR § 22 Abs. 3 Nr. 4 und 5 KV M-V lediglich
befugt, allgemeine  Grundsatze der Verwaltungsfihrung sowie  der
Personalentscheidungen festzulegen. Diese Kompetenz beschrankt sich auf abstrakt-
generelle Vorgaben und erdffnet kein Recht, in konkrete organisatorische oder
personelle Einzelentscheidungen einzugreifen. Der vorliegende Beschluss enthalt
jedoch keine solche Grundsatzregelung, sondern eine konkrete, zeitlich befristete und
unmittelbar wirkende Anweisung an die Verwaltung, bestimmte Personalmaf3nahmen
zu unterlassen.

Durch dieses generelle Besetzungsverbot wird die Handlungsfahigkeit der Verwaltung
erheblich eingeschrankt und die gesetzlich dem Birgermeister zugewiesene
Verantwortung fur einen ordnungsgemafen Verwaltungsablauf unterlaufen.

Die Stadtvertretung trifft somit eine unzulassige Einzelfallregelung im Bereich der
laufenden Verwaltung. Der Beschluss ist daher rechtswidrig.

Der gegen den Beschluss eingelegte Widerspruch entfaltet gemaR § 33 Abs. 1 Satz 2
KV M-V aufschiebende Wirkung mit der Folge, dass der Beschluss bis zu einer
erneuten Entscheidung der Stadtvertretung nicht vollzogen werden darf.

WV Bt NMawnon/
Stefan Guzu
Burgermeister
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